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rESumEn: Analizar los artefactos que producen sonidos permite acercarnos al mundo simbó-
lico de las sociedades que los generaron. Este tipo de expresiones sociales son multisignifi-
cantes y se relacionan con diversos aspectos de la vida comunitaria. La arqueomusicología 
ofrece las herramientas necesarias para abordar el análisis de estos objetos que representan 
una parte importante de la cosmovisión andina. Esta cosmovisión no es directamente obser-
vable desde la arqueología, sin embargo, el uso de la arqueología contextual, que relaciona y 
conecta a los artefactos con el resto de las manifestaciones culturales, permite acercarnos a 
su significado y valor simbólico. Con este tipo de herramientas analíticas se ha estudiado un 
conjunto de artefactos de cerámica procedentes del área arqueológica de Doncellas (Puna 
septentrional argentina), que son el resultado de excavaciones realizadas en la década del 80 
y que hoy forman parte de colecciones de museos. La posibilidad de que los mismos fueran 
utilizados para emitir sonidos, nos permite indagar, en la inserción de la sonoridad dentro de 
las sociedades puneñas. Por otra parte,  el carácter zoomorfo de estos artefactos nos lleva a 
discutir el lugar que las llamas han ocupado en esta sociedad.
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abStract: The analysis of   sound-producing artifacts allows approaching the symbolic world 
of  the societies who generated them. This kind of  social expressions has multiple meanings 
related to various aspects of  community life. Archaeomusicology provides the tools to per-
form the analysis of  these objects which represent an important part of  the Andean world. 
This worldview is not directly visible from archeology; however, the use of  contextual ar-
cheology, by relating and connecting them with other cultural artifacts approaches their 
meaning and symbolic value. With these analytical tools we analyzed a set of  sound-pro-
ducing artifacts from the Doncellas archaeological area. The possibility that they were used 
to produce sounds recalls their importance within Puna societies. On the other hand , the 
zoomorphic nature of  these artifacts leads us to discuss the role llamas would have played 
in this society. 
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1. INTRODUCCIÓN
Desde la arqueología, el problema de 
cómo aproximarnos al pasado a través 
de los restos materiales continúa siendo 
un interrogante más allá de la postura 
teórica que se adopte. Esto se compli-
ca aún más cuando intentamos obtener 
información o interpretar objetos con 
significado simbólico. Dentro de este 
grupo de objetos se encuentran aquellos 
que producen sonidos, los cuales pueden 
o no estar relacionados con la música.
Entre los materiales cerámicos del área 
arqueológica de Doncellas (provincia de 
Jujuy, puna septentrional argentina) se 
ha registrado una serie de figurillas zoo-
morfas de cerámica, las cuales producen 
diferentes sonidos al ejecutarlas. Cuando 
nos enfrentamos a este tipo de registro 
arqueológico, y ya desprendidos de todo 
tipo de bagaje conceptual exclusivamente 
funcionalista, cabe preguntarnos el papel 
que pudieron representar estos artefactos 
ya sea como parte de una cultura o como 
elementos sociales significativos en la re-
producción de las estructuras vigentes.
Fue esta misma pregunta la que se hicie-
ron los arqueólogos postprocesualistas 
cuando decidieron incorporar el análisis 
de los aspectos simbólicos a los estudios 
de las sociedades prehistóricas.
Ahora bien, ¿Qué relevancia cultural 
pueden tener los artefactos relaciona-
dos con la música dentro del estudio de 
las culturas prehispánicas? ¿Es posible 
aspirar a obtener información etnomu-
sicológica de los mismos?
Ian Hodder (1994) propuso que la cul-
tura material tiene las características de 
un texto y como consecuencia de ello 
es factible entenderla como a cualquier 
otro tipo de lenguaje, en base a una epis-
temología de la significación. A partir 
de este postulado, el autor da forma a la 
denominada “arqueología contextual” 
(Hodder 1994:134) en la cual, la noción 
de contexto proviene del latín contextere 
que significa tramar, entrelazar y conec-
tar. En el marco de esta perspectiva teó-
rica, para interpretar los significados de 
la cultura material es importante conec-
tarla y entrelazarla con el contexto en el 
cual está inserta. Paralelamente, dentro 
de los estudios musicológicos, uno de 
los avances más significativos ha sido 
el de reconciliar dos intereses que por 
mucho tiempo parecieron opuestos: el 
estudio de la música en sí (el texto) y el 
abordar, a partir de él, cuestiones vin-
culadas a la persona y la cultura que la 
produce (el contexto).
Cuando de investigar las prácticas musi-
cales del pasado se trata, el texto conti-
núa siendo el problema principal. Como 
consecuencia de ello los datos contex-
tuales serán de suma importancia para 
un posible acercamiento al universo so-
noro de las sociedades prehistóricas. 
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La posibilidad de conocer cómo era la 
música en el pasado prehistórico es utópi-
ca. Sin embargo, al analizar los artefactos 
que producen sonidos, es posible acercar-
nos al mundo simbólico de las sociedades 
que los generaron. Para ello será de vital 
importancia estudiar el contexto en el 
cual estos artefactos aparecen. El objeti-
vo de este trabajo es conectar y entrelazar 
los datos en busca del significado que los 
mismos pudieron tener dentro de la socie-
dad prehistórica de Doncellas. Para ello, se 
incursiona en los conceptos y técnicas de 
la antropología de la música, o más especí-
ficamente de la etnomusicología que, par-
tiendo de las interpretaciones culturales, 
proponen dar significado a los artefactos 
sonoros (Rice 1987, Netll 2005).
2. ARQUEOMUSICOLOGÍA
Desde un sentido general, la arqueomu-
sicología nace de la unión de dos dis-
ciplinas bien definidas: la arqueología, 
cuyo objetivo es el estudio del pasado 
del hombre, y la musicología, que es-
tudia todos los fenómenos musicales. 
Según el ICTM (International Council for 
Traditional Music) se denomina arqueo-
musicología a (Homo Lechner, 1984):
1) cualquier búsqueda que intente 
acercarse, describir o interpretar 
la música en épocas prehistóricas 
y/o históricas (aunque en este úl-
timo caso, con artefactos arqueo-
lógicos utilizados como fuente 
documental).
2) el estudio de los instrumentos 
pretéritos y la producción de so-
nido en las sociedades del pasado, 
utilizando para ello métodos de la 
musicología y la historia sumados 
a los de la arqueología y/o disci-
plinas relacionadas.
Para lograr el alcance de los objetivos 
planteados, la arqueomusicología debe 
auxiliarse  de otras disciplinas como la 
etnografía, la arqueología experimental 
y la etnomusicología, como así también 
los estudios acústicos, físicos, iconográ-
ficos y de organología entre otros.
Ahora bien, ¿de qué manera podemos 
identificar un artefacto arqueológico 
como un instrumento musical? Según 
Lund y Hagberg (1993:375), el sonido 
que puede ofrecer un artefacto arqueo-
lógico no solo depende de sus aspectos 
morfológicos sino también de la forma 
en que se lo ejecute (interpretación) y 
por otro lado el hecho de que estos ar-
tefactos emitan sonido no prueba que 
los mismos fueran usados como instru-
mentos musicales en el pasado. Es por 
ello que estos investigadores denominan 
a todos los artefactos arqueológicos que 
emiten sonido como “artefactos sono-
ros”, incluyendo en esta clasificación 
tanto a aquellos que tienen una clara 
asociación con la música como a los que 
la misma no es tan evidente. Sin embar-
go, si se acepta la definición que propo-
ne que “la música es el arte de combinar 
los sonidos” los conceptos de musical y 
sonoro, no sólo no se oponen sino que 
se complementan (Pérez Bugallo 1993). 
Estudiosos como Catherine Homo-
Lechner (1984) argumentan que esta 
disciplina debería denominarse “ar-
queología sonora” en vez de musical, 
dado que esta última denominación 
hace referencia a una serie de sonidos 
combinados de una manera coherente y 
estructurada según un código cultural. 
Esto quiere decir que aquello que para 
una cultura es musical o melódico no lo 
es para otra. E incluso más, se cuestiona 
la propia categoría de “musical”. En este 
sentido, el término “música” es una más 
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de las tantas abstracciones convencio-
nales con las que tratamos de hacernos 
entender en alguna medida cuando nos 
expresamos” (Pérez Bugallo, 1993: 14).
En las sociedades humanas, sobre todo 
aquellas pertenecientes al mundo rural, 
generalmente los cantos, las danzas y los 
toques instrumentales son expresiones 
que configuran fenómenos multisig-
nificantes que se encuentran ligados a 
diversos aspectos de la vida cotidiana 
de las aldeas. Muchas veces se hallan 
impregnados de sentido religioso, mís-
tico o mágico y la visión occidental ha 
sido particularmente contradictoria a la 
hora de percibir y calificar estos fenó-
menos. Es por eso que coincidimos en 
referirnos a un fenómeno como “musi-
cal” cuando en el mismo se manifiestan 
relaciones y representaciones sonoras 
que son consecuencia de percepciones 
estético-culturales particulares (Pérez 
Bugallo, 1993).  
Estas percepciones estético-culturales 
no son directamente observables desde 
la arqueología aunque, si consideramos 
el contexto que relaciona y conecta a los 
artefactos con el resto de las manifesta-
ciones culturales, es posible que poda-
mos acercarnos a su significado y valor 
simbólico.
Una posible puerta de entrada a estos 
fenómenos de la cultura nos la ofrece 
la arqueología contextual. Ya en 1989, 
Catherine Homo-Lechner aconsejaba 
que para  hacer este tipo de arqueolo-
gía era necesario abordar el análisis de 
tres aspectos fundamentales: el objeto, 
la imagen y el texto. 
3. ANÁLISIS CONTEXTUAL
Cuando nos enfrentamos a una repre-
sentación material, la misma puede ser 
de dos tipos: icónica o simbólica. Las 
representaciones icónicas se definen 
como representaciones de objetos o ac-
ciones que usan similitudes y correspon-
dencias con aquello que representan. En 
cambio las representaciones simbólicas 
son representaciones polisémicas que 
no comparten ninguna propiedad con 
su referente (Hodder 1987:3).
En los objetos arqueológicos no es po-
sible discernir con certeza si la represen-
tación icónica representa lo que noso-
tros creemos que representa (Hodder 
1987). Esto es lo que Shanks y Tilley 
(1987) denominan “significado conno-
tativo” y solo es conocido por aque-
llos que produjeron ese objeto o por 
sus usuarios. Sin embargo, a través del 
análisis contextual de los artefactos es 
posible inferir conceptos que están co-
dificados en las pautas materiales como 
consecuencia de las prácticas sociales 
(Hodder 1994).
En el caso de los artefactos que produ-
cen sonidos, el análisis del texto apa-
rece como un problema fundamental. 
Paradójicamente el antiguo mundo 
sonoro ya está perdido, y si bien en al-
gunos casos excepcionales el estado de 
conservación de algunos artefactos so-
noros permite tañerlos,  el estudio acús-
tico de los mismos nunca resultará una 
expresión fidedigna de la estructura rít-
mica y melódica de las interpretaciones 
perdidas (Both 2009).
Igualmente, cabe aclarar, que a la hora 
de conocer aspectos significativos de 
la cultura prehistórica, reproducir estas 
melodías del pasado no es lo más im-
portante. Como se ha mencionado an-
teriormente, este tipo de expresiones 
sociales son multisignificantes y se rela-
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cionan con diversos aspectos de la vida 
comunitaria. Es por eso que, más allá de 
pretender reconstruir estas melodías o 
combinación de sonidos, debemos en-
tender cuál era el lugar que los objetos 
sonoros ocupaban, por qué se ejecuta-
ban y qué papel jugaron en la estructu-
ración de la sociedad las ideas denotadas 
por estas materialidades (Hodder 1994).
Como consecuencia de ello los datos 
contextuales serán de suma importancia 
para un posible acercamiento al universo 
sonoro de las sociedades prehistóricas. 
Según Hodder se considera contexto a: 
“aquellas partes de un documento escrito 
que vienen inmediatamente antes y des-
pués de un párrafo concreto, conectados 
de manera tan íntima en su significado 
con aquel, que su sentido no queda claro 
si lo separamos de aquellos” (1994:140).
Derivado de lo anterior, el término “con-
textual” se referirá a la posición de los ob-
jetos en relación con sus “textos”. Esto 
significa que si se pretende analizar los 
sonidos producidos por estos artefactos 
sonoros puneños es necesario considerar 
no solo la situación espacial que se rela-
ciona con su situación de enterramien-
to sino también el contexto geográfico, 
temporal y tipológico de la cultura que 
les dio origen. Estas serán, entonces, im-
portantes dimensiones de variación que 
nos aportarán información sobre la sig-
nificación en sí misma, entendiendo por 
significado al contenido estructural de 
ideas y símbolos, los cuales se encuentran 
reproducidos en las prácticas cotidianas 
de los individuos (Hodder 1994).
4. LAS FIGURAS ZOOMORFAS DE CERÁMICA
Desde la arqueología contextual, el obje-
to puede ser un atributo, un artefacto, un 
tipo, una cultura, etc. (Hodder 1994: 154). 
En este trabajo los objetos son cinco fi-
guras zoomorfas de cerámica correspon-
dientes al área arqueológica de Doncellas 
ubicada ésta en la provincia de Jujuy 
(Puna Septentrional Argentina) (Figura 1) 
y procedentes de la Colección Doncellas 
ubicada en el Museo del Hombre del 
Instituto Nacional de Antropología y 
Pensamiento Latinoamericano de la ciu-
dad de Buenos Aires.
Figura 1: Ubicación geo-
gráfica de Doncellas
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El área arqueológica ha sido caracteriza-
da como un poblado agrícola estable de 
tipo conglomerado compuesto por uni-
dades habitacionales, recintos asociados 
desiguales y un tipo simple de recinto pe-
rimetral compuesto (Otonello de García 
Reinoso 1973). En el asentamiento es 
posible distinguir diferentes tipos de 
estructuras arquitectónicas tales como 
recintos habitacionales, terrazas de cul-
tivo y hasta una estructura escalonada 
con posibles funciones rituales (Alfaro 
de Lanzone 1988) (Figura 2). Cercando 
ambos lados del poblado se encuentran 
unos farallones en los cuales se registran 
numerosos tipos de enterratorios que 
se dividen en varios tipos: las llamadas 
“casas tumbas”, que son construcciones 
adosadas a los farallones, de piedra re-
vocada y techadas con paja sobre vigas 
de madera  empotradas en la roca; las 
grutas tapiadas, donde se aprovechan las 
cavidades naturales de los farallones; los 
sepulcros de planta semi-circular y los 
sepulcros de planta circular o redonda 
(Alfaro de Lanzone 1988). Son de des-
tacar también las importantes manifes-
taciones de arte rupestre que se obser-
van tanto en las paredes de los farallones 
como en las cuevas aledañas al poblado.
Se registraron 5 figurillas zoomorfas, 
todas procedentes del área habitacional, 
tres de ellas pertenecen al Recinto 3 del 
Sector 3 (Figura 2) y 5 fragmentos de 
cabeza y cuello. En el registro de los ma-
teriales procedentes de la necrópolis no 
aparecieron este tipo de artefactos. Son 
cuatro las figurillas que se encontraron 
enteras, sus números de identificación 
son: 1440, 1441, 1442 y 1443 Otra, la 
1444 está fragmentada y le falta la par-
te del cuerpo. Las mismas poseen una 
embocadura con abertura circular que 
se encuentra en la cola de los animales y, 
en algunas de ellas, es posible observar 
un desgaste, probablemente relacionado 
con su uso.
Los fechados radiocarbónicos permiten 
postular una ocupación entre circa 740 
y 310 años AP (Alfaro de Lanzone 1988 
y Pérez de Micou 1997). Sin embargo, 
se reconoce la ocupación del poblado 
hasta tiempos hispánicos, dada la pre-
sencia de una moneda española de 1677 
encontrada en el sitio.
Las figuras zoomorfas analizadas re-
presentan llamas confeccionadas con 
arcilla de color marrón rojizo y en al-
Figura 2. Plano del área 
arqueológica de Donce-
llas (Modificado de Alfa-
ro de Lanzone 1988)
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gunos casos estuvieron pintadas con 
un ligero baño rojo (Figura 3). A con-
tinuación se presenta una tabla donde 
se detallan las características morfo-es-
tilísticas de cada una de ellas (Tabla 1).
Figura 3. Figurillas zoo-
morfas de cerámica (N° 
1442 izq. y 1441 der.)
Doncellas. Foto: Pérez 
Martina
Tabla 1. Características 
de las figurillas zoomor-
fas
N° Morfología Técnica decorativa Pasta Medidas Estado Procedencia
1440
Figura modelada 
zoomorfa. 
Llama. Le falta 
la cabeza
Baño fino de 
pintura roja 
(Munsell: 
10R-Reddish Gray-
5/6).
Con abundantes 
inclusiones de 
cuarzo de grano 
fino y algo de 
mica dorada.
Altura: 3,5
Peso: 84 grs.
Bueno
Recolección
Superficial
Zona de          recintos
1441
Figura modelada 
zoomorfa. 
Llama
Baño fino de 
pintura marrón 
(Munsell: 7.5YR – 
5/4). Nariz  y boca 
y cuello: puntillado.
Con abundantes  
inclusiones de 
mica dorada de 
grano muy fino y 
tiesto molido.
Largo: 16 cm
Ancho: 4,3cm 
Altura.:10,7cm
Peso: 443 grs.
Bueno Sector 3 Recinto 3
1442
Figura modelada 
zoomorfa. 
Llama
Baño fino de 
pintura marrón 
(Munsell: 
10R-Reddish Gray 
5/6). Ojos, nariz y 
boca: puntillado.
Con abundantes  
inclusiones de 
mica dorada de 
grano muy fino y 
tiesto molido.
Largo: 14,7 cm 
Ancho: 4,3cm
Altura.:8,3 cm
Peso. 271 grs.
Bueno Sector 3 Recinto 3
1443
Figura modelada 
zoomorfa. 
Llama
Baño fino de 
pintura roja 
(Munsell: 7.5YR-
Gray 5/3. Ojos, 
nariz y boca: 
puntillado. Collar  
de líneas de pintura 
naranja (Munsell: 
2.5 YR-Reddish 
Gray 6/8).
Abundantes 
inclusiones de 
mica, cuarzo y 
líticos de grano 
fino.
Largo 18cm.
Base: 3,5cm de 
diámetro.
Ancho: 8 cm
Altura: 7.4cm
Grosor: 5,2mm
Peso: 309 grs.
Bueno
S ¿?
Recinto 1
1444
Fragmento de 
figura modelada 
zoomorfa. 
Llama
Cuerpo: pintura 
roja gruesa no 
uniforme (Munsell: 
10R, Reddish 
Gray-5/6).
Cabeza: pintura 
negra (Munsell: 
Gley 2- Bluish 
Black 2.5/1). 
Ojos, nariz y boca: 
extracción de 
materia.
Pocas 
inclusiones de 
mica dorada de 
grano muy fino, 
tiesto molido 
y fragmentos 
líticos de grano 
fino.
Las mediciones 
no aplican por 
estar en estado 
fragmentario.
Grosor :6mm
Regular Sector 3 Recinto 3
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En el análisis macroscópico de las figu-
ras zoomorfas es posible observar que 
las mismas se han confeccionado con 
una arcilla que presenta antiplásticos 
de grano fino a mediano. Este antiplás-
tico, en su mayoría está representado 
por mica y cuarzo y se presenta en for-
ma abundante. 
Con respecto a las técnicas de levan-
tamiento de las piezas, se puede esti-
mar a simple vista que las mismas son 
huecas por dentro y la técnica utiliza-
da para su confección parece ser la de 
ahuecamiento (pinching o hand holding de 
Rye 1981) en la mayoría de los casos, 
a partir de una bola maciza a la que 
posteriormente al modelado se le hizo 
el agujero. La base es extremadamente 
plana y son muy pesadas. Las cabezas 
de las llamas están añadidas poste-
riormente (Pérez y Velázquez Cabrera 
2015), lo cual explicaría el alto índice 
de rotura en esa sección de las piezas 
(se han registrado 3 cabezas sueltas de 
este tipo de artefacto en la muestra ana-
lizada). En uno de los ejemplares rotos 
(N°1444) es posible observar en el in-
terior de la  pieza cómo, en la parte que 
corresponde al cuello, se ha insertado 
un apéndice correspondiente a lo que 
sería el cuello y la cabeza del animal. 
La excepción con respecto a la técnica 
de levantamiento sería la pieza N°1443 
(fig. 3) que aparenta haber sido con-
feccionada en parte con la técnica de 
placas (Slab building de Rye 1981). Esta 
pieza parece estar hecha a partir de un 
puco basal (Figura 4), al que luego le 
fue añadida una placa para realizar la 
parte superior de la figura. A ojo desnu-
do, es posible observar una especie de 
costura en esta posible unión de las dos 
partes y a su vez en la parte superior se 
hace evidente la costura interna. Con 
respecto a las técnicas de construcción 
y características materiales de los ar-
tefactos, se han realizado una serie de 
análisis arqueométricos que confirman 
las apreciaciones realizadas macroscó-
picamente (Pérez y Velázquez Cabrera 
2015). 
Si bien, como es posible observar en la 
Tabla 1 el tamaño de todas es bastante 
uniforme, la pieza N°1440 posee un ta-
maño considerablemente menor (Figura 
5) y tiene como faltante la parte de la 
cabeza. Este ejemplar también muestra 
una confección bastante rudimentaria o 
tosca lo cual permitiría hipotetizar que 
se trata de un ejemplar realizado con 
poca inversión de trabajo o bien de una 
situación de aprendizaje.
Figura 4: Figurilla N°1443 
con detalle de la base. 
Foto: Pérez Martina
Figura 5: Figurilla zoo-
morfa pequeña Nº 1440. 
Foto: Pérez Martina
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5. ANÁLISIS ORGANOLÓGICO
Clasificación
Partiendo de la idea de que estos artefac-
tos pudieran ser instrumentos musicales, 
los mismos entrarían bajo la denomina-
ción de resonadores globulares o silbatos.
Existen diversas maneras de clasificar los 
instrumentos musicales. Una de ellas es 
la que considera los principios acústicos 
que hacen sonar a cada instrumento, se 
trata de la clasificación de Erich M. Von 
Hornbostel y Curt Sachs. Dentro de esta 
clasificación, estos silbatos prehispánicos 
se englobarían bajo la categoría de ae-
rófonos, ya que el sonido que emiten es 
producido por la acción primaria del aire. 
Según Velázquez Cabrera (2012) un sil-
bato es un resonador o aerófono que 
usualmente genera una sola nota. Se co-
nocen en diversas tipologías, morfolo-
gías, dimensiones y materiales. Los glo-
bulares y tubulares más antiguos y sen-
cillos ni siquiera tienen aeroducto, mien-
tras que otros tienen “protoaeroductos” 
rudimentarios. 
El estudio de silbatos arqueológicos, nos 
dice el autor mencionado anteriormente, 
es poco usual debido a sus característi-
cas simples y elementales. En su mayoría 
los silbatos generan sonidos de una sola 
frecuencia y no pueden producir melo-
días multitonales o polifónicas, lo cual ha 
llevado a muchos arqueólogos a conside-
rarlos como juguetes infantiles.
Según la Primera Convención Nacional 
de Antropología realizada en Argentina 
en 1966, se denomina silbato a un ins-
trumento musical que posee una embo-
cadura y un agujero. Los mismos pueden 
ser sencillos o en forma de figurillas, los 
cuales no presentan el orificio. Otra de-
finición es la que suministra Gudemos 
(1994) para este tipo de instrumentos, 
presentándolos como flautas pequeñas 
que producen un solo sonido, las cuales 
poseen un tubo cerrado en su base y ca-
recen de orificios de digitación.
También son denominados flautas de 
vasija (Stöckli 2001) y a diferencia de las 
ocarinas, estas últimas no poseen obtura-
dores tonales que le permitirían producir 
más de un tono único.
Según los estudios realizados (Pérez y 
Velázquez Cabrera 2015), estos artefac-
tos sonoros no son instrumentos musi-
cales convencionales como los que tie-
nen un resonador globular, un aeroducto 
y un filo para cortar el sonido. Se trata 
de  sonidos onomatopéyicos, que pue-
den tener algunas similitudes con las vo-
ces de animales como los representados 
en las figuras esculturales de las llamas. 
Los mismos no pueden ser incluidos en 
ningún sistema de clasificación existente 
y pertenecen a la familia de los que ha 
llamado generadores de ruido antiguos. 
Los mismos presentan un orificio en la 
parte trasera de la figurilla que podría 
haber funcionado como embocadura 
(Figura 6).
Para poder conocer la morfología par-
ticular de su sistema sonoro interno, se 
han realizado imágenes radiográficas y 
Figura 6: Detalle de em-
bocadura. Foto: Pérez 
Martina
98 MATerialidadeS PersPectivas actuales en cultura material #4/2016/88-109#
eISSN 2340-8480
DOI: 10.22307/2340.8480.2016. 00005
¿SonidoS En doncEllaS? : HErramiEntaS tEóricaS Para El análiSiS contExtual dE FigurillaS dE cErámica arquEológicaS ProcEdEntES dE la Puna SEPtEntrional argEntina
.
m. PErEz
endoscópicas a los mismos y, además 
se han llevado a cabo análisis acústicos 
(Pérez y Velázquez Cabrera 2015).
Análisis acústico
Inicialmente, se analizaron espectral-
mente los archivos wav de los cuatro re-
sonadores completos con un grabador 
doméstico (MP3). En esas condiciones, 
de baja calidad de las grabaciones y alta 
intensidad de las frecuencias grabadas, 
los sonidos generados parecen de tipo 
onomatopéyico ya que muestran una F0 
con armónicos y ruido intencional simi-
lares. Su timbre es un poco nasal o gan-
goso lo cual indicaría que podrían ser 
similares a los de las voces o bramidos 
de los animales representados. Sin sa-
ber cómo pudieron usarse los sonidos, 
sus grabaciones muestran un ritmo casi 
constante, lo que indica que es el más 
sencillo de generar. A pesar de la baja 
calidad de las grabaciones, pudo ob-
servarse que la F0 de los tres primeros 
resonadores más grandes (1441, 1442 y 
1443) es 447 Hz, musicalmente es muy 
similar y cercana al diapasón musical ac-
tual (A4 o La4= 440 Hz) . La F0 del 
cuarto (1440) es de mayor altura (F#5 
– 5 cents), por su resonador de menor 
volumen. 
En otro ejercicio, se analizaron segmen-
tos cortos de nuevos sonidos de los mis-
mos cuatro resonadores. Estos fueron 
registrados con un grabador profesional 
(Tascam DR-100) y con menos ruido 
de fondo, para poder comparar sus fre-
cuencias. Se confirmó que las señales en 
el tiempo de los cuatro sonidos graba-
dos ya no son de la misma intensidad 
sonora (dB). Las frecuencias se parecen 
menos a los de tipo onomatopéyico. 
Se asemejan más a los de un resonador 
globular ruidoso. Se confirma que las 
F0 medias de los tres primeros resona-
dores más grandes (1441, 1442 y 1443) 
son 465 Hz, 458 Hz y 447 Hz), respec-
tivamente. La F0 de la tercera es la más 
cercana a la del diapasón musical actual
6. EN BUSCA DEL SIGNIFICADO DE LAS 
REPRESENTACIONES MATERIALES
Tradicionalmente, desde la arqueología 
los objetos materiales fueron conside-
rados como entidades pasivas, sin nin-
gún papel activo dentro de la sociedad 
que les dio su origen y manipulados por 
los procesos sociales de producción, in-
tercambio y consumo (Shanks y Tilley 
1987). Esta concepción ha sido discu-
tida por Hodder (1982) al sostener que 
los objetos materiales son producciones 
de los individuos dentro de una socie-
dad que no solo las delimita sino que a 
su vez estos objetos cumplen un papel 
activo en la negociación de la experien-
cia y las creencias culturales.
A modo de hipótesis, planteamos que 
estas figurillas pudieron ser utilizadas 
como silbatos o resonadores y por ende 
debieron ser parte del mundo sonoro de 
la sociedad que las produjo. Por si sola 
esta información no parece acercarnos 
al modo de vida de los habitantes de 
Doncellas, ni a su sistema de creencias, 
ni tampoco a su universo simbólico. 
Para ello es necesario desplegar una se-
rie de conexiones que sólo se harán evi-
dentes al analizar el contexto. 
Si partimos de la base que estos objetos 
cerámicos son silbatos o resonadores, 
debemos analizarlos dentro del univer-
so sonoro de esta sociedad, incluyendo 
en el término sonoro tanto a aquellos 
fenómenos “musicales” desde el pun-
to de vista occidental, como a aquellos 
otros que no entrarían dentro de esta 
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categoría como ser los toques instru-
mentales a manera de llamados o rogati-
vas particulares.
En América precolombina, la práctica 
cultural de manufacturar figuras zoo-
morfas de barro abarca todo el con-
tinente y la mayoría de los períodos 
cronológicos. 
En un trabajo reciente, Zaburlín (2016) 
presenta la distribución geográfica de 
piezas similares estableciendo que las 
mismas se concentran en el sector de 
la Puna central argentina, en los si-
tios ubicados en el área de Casabindo, 
Cochinoca y Queta y Coranzulí. Además 
en la Quebrada de Humahuaca (Jujuy, 
Argentina) se registra solo un ejemplar 
(Bregante 1926: 147), el cual la autora, 
propone que probablemente sea pro-
ducto de la circulación e intercambio 
entre ambas regiones.
Es interesante mencionar que actual-
mente se continúan realizando figurillas 
similares en la Puna de Jujuy. Estudios 
etnoarqueológicos informan sobre el 
uso de estas figurillas con atributos zoo-
morfos en rituales propiciatorios para 
la reproducción del ganado durante la 
ceremonia de la señalada que es aquella 
en la que se marcan los animales para 
distinción de sus propietarios(Flores 
Ochoa 1988, Menacho 2007). 
Comenzando a conectar…
Si analizamos el universo sonoro de 
Doncellas hay una serie de datos que 
debemos considerar. En primer lugar es 
necesario mencionar que el análisis ex-
haustivo del inventario de la Colección 
Doncellas perteneciente al Museo 
Etnográfico Juan Bautista Ambrosetti 
de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires arrojó una alta presencia de ins-
trumentos musicales precolombinos. 
De aquellos claramente identificables es 
posible mencionar sonajeros realizados 
con calabazas y frutos silvestres, corne-
tas de hueso, flautas de madera, de hue-
so y de piedra, zampoñas, campanitas de 
bronce y madera y cascabeles.
Es importante destacar que la totali-
dad de esta colección proviene de las 
campañas arqueológicas realizada por 
Casanova entre los años 1941 y 1943, 
quien focalizó sus excavaciones exclu-
sivamente en el área de la necrópolis, 
por lo cual todo ese registro material 
se encuentra asociado a las prácticas 
funerarias.
Según autores como Nielsen (2006), 
en el mundo andino los ritos funera-
rios representaban prácticas culturales 
de fundamentación y negociación. En 
estas manifestaciones rituales, se funda-
mentaban y negociaban aspectos tanto 
jerárquicos como descentralizados y 
corporativos de las formaciones políti-
cas prehispánicas,  renovándose así  las 
tramas totales de relaciones que daban 
forma a las sociedades (Dietler 2000:73, 
en Nielsen 2006). Considerando lo an-
terior, esta procedencia pone de mani-
fiesto el lugar simbólico que ocupaba 
la música, la danza o los rituales entre 
estas comunidades. 
Las representaciones del arte rupestre 
permiten apoyar aún más esta idea ya 
que en la Cueva B de Castilla, cercana 
al poblado se han registrado danzantes 
unidos por sus manos coronados por 
dos personajes con importante toca-
do oficiando algún tipo de ceremonia 
(Alfaro de Lanzone 1988, Figura 59 pp. 
121).
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Por otro lado, la presencia arquitectóni-
ca de la estructura escalonada al oeste 
del poblado en el sector más alto del re-
lieve, también sugiere que en la misma se 
practicaban  celebraciones públicas que 
a través del ritual y las materialidades 
asociadas renegociaban y reproducían 
las relaciones jerárquicas (Nielsen 2006). 
Las crónicas (Arriaga 1621[1968]:19; 
Cieza de León 1553 [1967]:46;Cobo 
1653 [1964]: 270; Guamán Poma de 
Ayala 1615 [1992]:195; etc.) también 
nos ofrecen cuantiosa información que 
permite postular la importancia de los 
sonidos, a manera de llamados a las ce-
lebraciones o melodías para cantar o 
danzar en diversos ámbitos de la vida 
comunitaria lo cual permite afirmar que 
la música era un elemento neurálgico 
en el congregacionalismo ritual de las 
poblaciones indígenas (Díaz 2008. en 
Chacama Rodríguez y Díaz Araya 2011).
Sin embargo, como ya se ha mencionado 
anteriormente, la emisión de sonidos no 
sólo se encontraba vinculada a fenóme-
nos musicales en el sentido occidental. 
Muy probablemente, el uso individual 
de los silbatos o resonadores prehispá-
nicos no tenía propósitos “musicales”, 
en el sentido occidental del término, ya 
que individualmente no pueden produ-
cir melodías multitonales o polifónicas. 
No obstante ello, la ejecución de estos 
en conjunto puede producir cualquier 
gama o escala de melodías (Velázquez 
Cabrera 2012). Paradójicamente, si nos 
referimos al contexto de excavación, 
cabe mencionar que la mayoría de estos 
modelados zoomorfos han sido halla-
dos en un mismo recinto, incluso aque-
llos de los que sólo se han encontrado 
las cabezas. Es en el Sector 3 de la exca-
vación realizada por Alfaro de Lanzone 
donde se han hallado en capa estos ar-
tefactos, en dos de los cuatro recintos 
asociados. Estos recintos presentan ca-
racterísticas arquitectónicas particulares, 
son los más pequeños del sector habi-
tacional y en ellos se han encontrado 
secciones de menhires y estelas de pie-
dra canteada, algunas con decoración. 
En uno de estos recintos, entre la gran 
cantidad de material obtenido, también 
se ha encontrado una embocadura de 
trompeta de hueso (Alfaro de Lanzone 
1988).
De acuerdo con las fuentes etnográfi-
cas, los menhires enterrados en las es-
quinas de los campos de cultivo en los 
Andes eran usados para proteger los 
campos sembrados y para albergar a la 
Pachamama (madre tierra). La palabra 
quechua para denominarlos es huanca, y 
en general están asociados con el culto a 
la Pachamama y se encuentran relaciona-
dos con la fertilidad y la posesión de tie-
rras (González y Nuñez Regueiro 1960).
Dentro del contexto precolombino, 
García Azcárate (1998), en base a un 
análisis de los menhires de Tafí del Valle 
(El Mollar, Tucumán, Argentina), pro-
pone una clasificación que podría tener 
un correlato funcional de este tipo de 
manifestación lítica. La primera cate-
goría refiere a aquellos menhires en-
contrados en contextos ceremoniales 
o funerarios asociados a gran cantidad 
de ofrendas (cerámica, figurillas antro-
pomorfas y zoomorfas, pipas, artefac-
tos líticos y huesos de camélidos). En 
la segunda categoría se incluyen aque-
llos ubicados en cavidades circulares o 
rectangulares, generalmente asociados 
a contextos domésticos contiguos a los 
campos de cultivo. Estarían relaciona-
dos con la protección de los habitantes 
de las viviendas, el cultivo y el ganado. 
La tercera categoría abarca menhires 
que  estarían marcando pasos relevantes 
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de acceso y salida hacia otros ambien-
tes, marcas territoriales, amojonamiento 
y posesión. 
Todo esto, nos induce a relacionar a las 
figurillas analizadas con el contexto en 
el cual han sido halladas, que sugieren 
una fuerte connotación ritual.
El carácter zoomorfo de estos artefac-
tos sonoros es otro punto interesante a 
la hora de discutir su posible uso. En su 
análisis de la cultura material como un 
texto, Hodder (1989) remarca que los 
significados de la materialidad son mul-
tidimensionales y están codificados de 
manera múltiple. Para decodificar aque-
llos signos que subyacen en los objetos 
-la arqueología contextual-, este autor 
utiliza herramientas de la semiótica, en 
la cual se postula que existen dos tipos 
de representaciones materiales, las icó-
nicas y las simbólicas. Mientras que las 
primeras representan objetos o acciones 
y siempre comparten alguna propiedad 
con el objeto que representan, las segun-
das son representaciones polisémicas 
que no comparten ninguna propiedad 
con su sujeto (Hodder 1987:3). Tanto 
unas como otras cumplen la función de 
transmitir un mensaje, el cual solo pue-
de ser decodificado por individuos que 
conozcan los códigos propios de una 
sociedad determinada.
El análisis de las representaciones icónicas
Partiendo de la base que estas figuras 
zoomorfas son representaciones icó-
nicas, coincidimos con Mackowiat de 
Antczak (2000) que para la compren-
sión de su significado se deben abordar 
dos cuestiones. Por un lado la percep-
ción de la forma (denotación) y por el 
otro, la aprehensión, en el sentido de 
entendimiento de su contenido (conno-
tación). Esto último se corresponde res-
pectivamente con los niveles icónicos y 
simbólicos de estos objetos particulares, 
los cuales se encuentran atravesados por 
el tercer nivel de análisis de las represen-
taciones icónicas: el nivel de la contex-
tualidad (Figura 7).
Con respecto al primer nivel de análi-
sis ya se han descripto anteriormente 
las características formales y visibles de 
cada uno de estos objetos. Los mismos 
son modelados de cerámica zoomorfos 
que representan camélidos con caracte-
rísticas materiales ya especificadas.
Ahora bien, el segundo nivel de análisis, 
el del entendimiento de su contenido, es 
una tarea difícil ya que un objeto puede 
tener múltiples significados y aún con-
tradictorios dependiendo del contexto 
de interpretación y a la vez, los mismos 
no pueden suministrar respuestas defi-
nitivas (Tilley 1989:191). Según Hodder 
(1992) la cultura material esta significati-
vamente constituida por ideas y concep-
tos que influyen en la forma en la cual es 
utilizada, adornada y desechada. Al res-
pecto, los individuos no son plenamente 
conscientes de estos significados subje-
tivos, sino que los mismos son concep-
tos públicos y sociales reproducidos en 
las prácticas de la vida diaria. 
Siguiendo este tipo de razonamiento, los 
arqueólogos podemos intentar decodifi-
car estos conceptos a través relaciones 
contextuales entre las distintas pautas 
materiales que reflejan las prácticas ins-
titucionalizadas en cada sociedad.
En este nivel, se incluye la búsqueda de 
la realidad social del objeto o sea su ubi-
cación dentro del contexto social pre-
histórico con la finalidad de entender 
por qué o para qué se manufacturó en el 
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pasado este objeto particular. Y es aquí 
donde se apunta a entender qué papel 
jugaron en la estructuración de la socie-
dad las ideas denotadas por estos sím-
bolos materiales (Hodder 1994). 
Es entonces cuando se introduce un ter-
cer nivel de análisis o dimensión cogni-
tiva que es el nivel de contextualidad, di-
mensión que se encuentra entre el nivel 
icónico y el simbólico, y aporta infor-
mación adicional más allá del material 
en sí mismo.
A partir de lo expuesto se procede a 
aplicar esta metodología con el objetivo 
de acercarnos al significado que pudie-
ron tener estos modelados zoomorfos 
dentro de la sociedad prehispánica en la 
que participaban.
Como se ha definido anteriormente, las 
mismas son representaciones icónicas 
que comparten propiedades con el obje-
to que representan: las llamas. El primer 
nivel de análisis, el nivel icónico se co-
rresponde con la percepción de la for-
ma de estos objetos en particular. En un 
apartado anterior (Tabla 1) ya han sido 
descriptas las características formales y 
visibles de esas figurinas, como el ma-
terial en que estaban manufacturadas, la 
forma, el color, las medidas y el peso de 
las mismas. 
Para abordar el segundo nivel de análi-
sis, es necesario primero atravesar el ter-
cer nivel que es el nivel de contextuali-
zación, el que aportará información adi-
cional más allá del registro arqueológico 
en sí mismo. Aquí pertenecen las carac-
terísticas ecológicas y medioambientales 
del área, el contexto arqueológico, la in-
formación etnográfica, etnohistórica y 
experimental.
En lo que respecta a las características 
ecológicas y medioambientales, las mis-
mas han jugado un rol importante en 
las limitaciones a la productividad tanto 
agrícola como pastoril. Si bien son es-
casos los lugares donde puede efectuar-
se la agricultura, lo que se agrava por la 
corta estación para el cultivo, pueden 
Figura 7:.  Niveles de aná-
lisis de las representacio-
nes icónicas. Modificado 
de Antczak y Antczak 
2006:43
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cultivarse vegetales microtérmicos (quí-
noa, papa y otros tubérculos andinos) y 
maíz en algunos lugares muy prósperos. 
En lo que respecta a los herbívoros, los 
nichos ecológicos se encuentran bien 
delimitados. Esto implica el respeto 
por límites altimétricos, lo cual permi-
te el pastoreo en lugares diferentes de 
acuerdo a la condición doméstica o sil-
vestre del animal (Fernández y Panarello 
1999-2001). La ganadería de camélidos 
es posible gracias a las pasturas estacio-
nales que se encuentran en los fondos 
de las cuencas, así como en las vegas de 
agua permanentes. En síntesis, si bien el 
marco ambiental es limitante  debido a 
la  importancia de la altitud y la hume-
dad como factores que repercuten en la 
distribución y biomasa de las pasturas 
(Albeck 2001), aún así la posición es-
tratégica de la zona donde se emplaza 
la localidad (según lo especificado an-
teriormente) ha permitido que las po-
blaciones que la ocuparon hicieran usu-
fructo de los llanos y húmedos de alto 
valor económico para las sociedades 
pastoriles. 
Si nos referimos al contexto arqueoló-
gico, ya se han mencionado las caracte-
rísticas de la situación de hallazgo de los 
artefactos: la gran mayoría se encontra-
ron dentro del mismo recinto, que pre-
sentó características especiales.
En relación a la información etnográ-
fica o etnohistórica, se suma a nuestro 
análisis un trabajo dedicado a estudiar 
las trompetas andinas prehispánicas en 
el que la autora (Gudemos 2009) hace 
hincapié en el carácter emblemático 
de estos instrumentos y señala que en 
los relatos míticos se menciona que los 
propietarios de llamas ostentaban su si-
tuación social  llevando en sus manos 
trompetas de caracol como símbolo de 
riqueza y poder que hacían sonar cuan-
do se dirigían a algún lugar.
En esta misma dirección apuntaron 
las interpretaciones de Adán Quiroga 
(1992) quien sostuvo que algunos pas-
tores usarían especies de silbatos para 
llamar a los animales. Estos silbatos 
tendrían un agujero que serviría de em-
bocadura y fue corroborado por él en 
un trabajo de campo en Bolivia, donde 
una persona le enseñó uno con forma 
de cordero.
Por último ya se han mencionado la 
cuantiosa información que ofrecen las 
crónicas con respecto al lugar de rele-
vancia que ocuparon los sonidos dentro 
del mundo andino prehispánico.
La información experimental la propor-
cionan los análisis acústicos que se han 
realizado a estos artefactos sonoros. En 
todos los casos se ha logrado producir 
sonidos a partir de la ejecución de los 
mismos. Según este análisis, la F0 es si-
milar en los tres artefactos que presen-
tan características morfológicas simi-
lares (alrededor de 450-460 Hz) locali-
zándose, estos sonidos, un poco arriba 
del diapasón universal, entre los tonos 
temperados A4 y B4. 
Esta similitud sonora pone de manifies-
to la intencionalidad de los artesanos a 
la hora de manufacturar estos modela-
dos zoomorfos. Con respecto a la po-
tencia, las pruebas de alcance sonoro 
con los artefactos han llevado estimar 
una distancia de 250 m de alcance para 
los sonidos emitidos por medio de es-
tos artefactos, lo cual probablemente 
aumentaría en el contexto geológico del 
sitio Doncellas, que está flanqueado por 
farallones que seguramente, potencia-
rían los sonidos.
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Otro tipo de información adicional para 
contextualizar estos artefactos la pro-
porciona el numeroso registro de los 
instrumentos musicales presentes en el 
sitio, las imágenes prehispánicas refe-
rentes tanto a celebraciones como a las 
caravanas de llamas, y la presencia de la 
estructura escalonada en el sector más 
alto del área arqueológica.
7. CONSIDERACIONES FINALES
Según la propuesta, ya estamos en con-
diciones de abordar el nivel simbólico, el 
cual implica entender el papel que juga-
ron estos artefactos en esta sociedad en 
la búsqueda del entendimiento del signi-
ficado. Dado que este objeto represen-
ta un camélido, la investigación debería 
apuntar a aspectos relacionados con la 
utilización de este recurso por parte de 
esta sociedad.
Al respecto, se ha planteado en un tra-
bajo anterior (Pérez y Killian Galván 
2012) que el pastoreo de camélidos 
pudo haber sido una de las actividades 
económicas básicas de esta localidad 
íntimamente relacionada con la produc-
ción textil. Por otra parte, este fue bási-
camente un animal de carga, fundamen-
tal en las redes de intercambio carava-
nero, en las cuales Doncellas ocupó un 
lugar estratégico dada su ubicación geo-
gráfica (Yacobaccio 1979). Numerosos 
conjuntos artefactuales relacionados 
con actividades de carga y transporte 
de animales confeccionados en materia-
les flexibles (sogas y bozales) han sido 
analizados por Pérez de Micou (1997) 
quien postula al sitio como un centro 
caravanero.
En relación a lo expuesto, son notorias 
las representaciones rupestres que ha-
cen referencia a las caravanas de llamas 
(Figura 8) y la alta representación, cuan-
titativamente hablando, que presentan 
las tarabitas de atalaje dentro del regis-
tro material del sitio arqueológico.
Es posible que el auge de la producción 
textil durante el período incaico haya 
sido la razón del incremento de los re-
baños domésticos. En este contexto, la 
actividad pastoril pudo haber sido parte 
imprescindible de la vida diaria de los 
habitantes de Doncellas. En relación 
Figura 8: Representacio-
nes rupestres de llamas 
sobre los farallones de 
Doncellas. Foto: Pérez 
Martina
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a ello, las características geográficas de 
este sector proporcionan un alto poten-
cial ecológico para el desarrollo de la 
ganadería secundaria: el transporte y la 
textilería.
Dentro de un contexto de dominación 
incaica, en el cual se produjo una res-
tructuración del espacio tanto domés-
tico como económico, el clima local, 
junto con las características medioam-
bientales propicias para la reproducción 
de rebaños de camélidos domésticos  y 
la larga tradición de la artesanía textil 
en Doncellas, nos ayudan a entender el 
significado que pudieron tener este tipo 
de objetos. Es sugerente pensar que los 
mismos se encuentran íntimamente re-
lacionados con el pastoreo de caméli-
dos domésticos y que quizás, dadas sus 
propiedades acústicas, fueran utilizados 
para llamar a los animales o bien para 
ser utilizados en algún ritual vinculado 
con los mismos.  Otra posibilidad es que 
fueran emblemas de poder de aquellos 
poseedores de llamas o quizás,  símbo-
los asociados a la fertilidad de estos ani-
males. Es interesante el registro de uno 
de estos modelados zoomorfos que re-
presenta a una llama con su cría o una 
llama preñada (la cría se realizó en la 
panza de la llama con la técnica de bajo 
relieve), en el sitio de Queta ubicado a 
15km al norte de Doncellas (Figura 9).
En este trabajo se han desplegado una 
serie de conexiones con la finalidad de 
recuperar el significado que estas figuri-
llas zoomorfas pudieron ocupar dentro 
de la sociedad de Doncellas. Somos ple-
namente conscientes que este objetivo 
no puede ser alcanzado mediante un 
mero ejercicio mental completamente 
libre, sino que esta búsqueda debe estar 
anclada en una base empírica. La bús-
queda del significado ha estado guiada 
por el análisis de los objetos materiales 
como entidades físicas, la identificación 
de la imagen icónica, la ubicación de los 
mismos dentro del contexto arqueológi-
co, la identificación de este tipo de imá-
genes en el contexto social prehispánico 
y, por último, la identificación del sujeto 
(quién o qué está representando, el “sig-
nificado oculto”) (Antczak y Antczak 
2006:47).
Si, como hemos planteado anterior-
mente, el papel de la actividad pastoril 
tuvo tanta relevancia en un determinado 
momento de Doncellas, estas represen-
taciones materiales no hacen más que 
apoyar esta hipótesis siendo produc-
ciones de individuos que se encuentran 
dentro de una sociedad que no solo de-
limita las pautas materiales, sino que a su 
vez son estos objetos los que cumplen 
un papel activo en la negociación de la 
experiencia y las creencias culturales.
El hecho de que estos artefactos emi-
tan sonidos particulares nos permite 
abordarlos de una manera particular. 
Numerosas líneas de evidencia mencio-
nadas en este trabajo nos indican por 
un lado la importancia de los sonidos, 
no solo en el sitio Doncellas, sino en el 
Figura 9. Figurilla zoo-
morfa procedente de 
Queta, con representa-
ción de una cría en bajo 
relieve en la panza del 
animal. Foto: Pérez Mar-
tina
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mundo andino en general y, por otro 
lado, la importancia de la actividad pas-
toril como fuente económica del área. 
Ya sea como emblemas de poder, como 
llamadores, o como instrumentos musi-
cales utilizados en algún tipo de ritual 
en el cual intervinieran estos camélidos, 
los mismos no hacen más que reforzar 
la importancia, no sólo económica de 
esta actividad, sino también, y quizás 
lo más importante, toda la connotación 
simbólica existente en torno a las prácti-
cas pastoriles puneñas.
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